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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatoviéa, predsjednika vije¢a te Marije Balenovi¢ i Sanje KatuSic-Jergovic, Clanica
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice Buge Mrzljak Stenzel,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzene M. M., zbog kaznenog djela iz
Clanka 227. stavka 1. i 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine" 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17. i 118/18. — dalje u tekstu: KZ/11.), odluCuju¢i o Zalbama
drzavnog odvjetnika i optuzene M. M., podnesenima protiv presude Zupanijskog
suda u Puli-Pola, broj K-18/2020-190 od 11. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrZanoj
7. ozujka 2023., bez prisutnosti stranaka u javnom dijelu sjednice,

presudio je

| Prihvaca se zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se pobijana presuda u odluci o
kazni na nacin da se optuzena M. M. za kazneno djelo iz ¢lanka 227. stavak 1. i 4.
KZ/11., zbog kojeg je prvostupanjskom presudom proglasena krivom, na temelju
Clanka 227. stavak 4. KZ/11. osuduje na kaznu zatvora u trajanju 4 (Cetiri) godine, u
koju kaznu joj se, na temelju ¢lanka 54. KZ/11., uraCunava vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 15. prosinca 2019. do 30. prosinca 2019.

Il Odbija se ZzZalba optuzene M. M. kao neosnovana te se u pobijanom, a
nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Zupanijski sud u Puli-Pola, proglasio je krivom optuzenu M.
M. zbog kaznenog djela protiv sigurnosti prometa, izazivanjem prometne nesrece u
cestovnom prometu iz ¢lanka 227. stavak 1. i 4. KZ/11., te je ista na temelju Clanka
227. stavak 4. KZ/11. osudena na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a
temeljem Clanka 54. KZ/11. u izre€enu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine
optuzenoj M. M. uraCunato je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 15. do 30.
prosinca 2019.
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1.1. Temeljem Clanka 158. stavka 2. ZKP/08. oStecena M. P. upucena je da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici u cijelosti.

1.2. Temeljem clanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — prociSc¢eni tekst, 91/12. — odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13.,152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.)
optuzena M. M. duzZna je nadoknaditi troSkove kaznenog postupka i to: troSak usluge
preuzimanja pokojnika ispla¢ena ... d.o.o. L. u iznosu od 1.163,88 kuna, putni troSak
za svjedoka M. P. u iznosu od 186,00 kuna, putni troSak za svjedoka M. F. u iznosu
od 96,00 kuna, troSak toksikoloskog vjestaenja okrivljene centra u ukupnom iznosu
od 250,00 kuna, troSak analize alkohola u krvi za Zrtvu centra u iznosu od 750,00
kuna, troSak analize alkohola u krvi za okrivljenu centra u iznosu od 750,00 kuna,
troSak toksikoloskog vjeStaCenja za zrtvu centra u iznosu od 2.150,00 kuna, troSak
prometnog vjestaka dipl. ing. S. M. u iznosu od 3.400,00 kuna, troSak vjeStaka za
obdukciju dr. I. K. u iznosu od 3.500,00 kuna, troSak vjeStaka za kombinirano,
prometno, tehnicko i sudskomedicinsko vjestacenje za dr. I. K. u ukupnom iznosu od
2.780,00 kuna, troSak vjeStaka za kombinirano, prometno, tehnicko i
sudskomedicinsko vjestaCenje za dipl. ing. S. H. u ukupnom iznosu od 6.753,75
kuna, troSak vjeStaka toksikologa iz centra S. B. za usmeni nalaz i miSljenje na
raspravi u iznosu od 744,00 kuna, troSak vjeStaka psihijatra dr. V. J. u iznosu od
4.928,00 kuna te pausalnu svotu sudu u iznosu od 2.000,00 kuna.

2. Protiv te presude zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni (Clanak 467. stavak
4. ZKP/08.) i predlaze da Visoki kazneni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu
preinaci i optuzenu osudi na kaznu zatvora u duljem trajanju.

2.1. Zalbu je podnijela i optuZzena M. M. po braniteljici M. B., odvjetnici u P., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja, zbog odluke o kazni i troSkovima postupka, s prijedlogom da
"Zalbeno vije€e prihvati njezinu zalbu i odluci u skladu sa prijedlozima, a o Zalbenoj
sjednici izvijesti nju i njenu braniteljicu”.

2.2. Optuzena je podnijela odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika s prijedlogom da se
prihvacanjem njezine zalbe ukine presuda, "... a za sada zalbu drzavnog odvjetnika
konstatirati bespredmetnom, a podredno predlaze....odbiti kao neosnovanu".

3. Spis je, u skladu s odredbom Clanka 474. stavak 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. Sjednici drugostupanjskog vijeca nisu pristupili optuzena M. M. i njena braniteljica
M. B. te zamjenik Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, iako su, prema
potvrdama o izvrSenoj dostavi uredno obavijesteni.

5. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalba optuZenice nije osnovana.

6. Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, optuzena M. M. isti¢e
bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP/08., jer da odluka suda "..nema
razloga u odnosu na odbijene prijedloge obrane...jer se samo parafraziraju zakonske
odredbe za odbijanje...i odlu¢uje da Cinjenice koje bi se tim dokaznim prijedlozima
trebale utvrdivati nisu vazne za odluCivanje...iako je prema Clanku 459. stavak 5.



3 Poslovni broj: | K2-299/2022-13

ZKP/08. sud duzan navesti razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine prijedloge
stranaka...pa da se presuda ne moze ispitati...", dok se u daljnjim navodima Zalbe
opsSirno iznose i obrazlazu dokazni prijedlozi obrane koji su odbijeni.

6.1. No, iako optuzena M. M. kao osnovu pobijanja presude istice bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, iz izloZzenih Zalbenih razloga vidljivo je da optuzena
presudu suda prvog stupnja sadrzajno zapravo pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, pitajuci se "...je li Zaliteljica kriticnog dogadaja ostvarila
namjerni ili nehajni oblik kaznenog djela...". Medutim, nezadovoljstvo Zzaliteljice
ocjenom dokaza i iznesenim razlozima za odbijanje njenih dokaznih prijedloga, ne
predstavlja bithu postupovnu povredu, nego je rije€ o prigovoru €injeni¢ne naravi, pa
¢e osnovanost tih prigovora biti razmotrena u okviru Zalbene osnove zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

6.2. Ispitujuci pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti, drugostupanjski sud nije
nasao da bi sud prvog stupnja pocinio neku od bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka na koju se pazi na temelju Clanka 476. stavak 1. tocka 1. ZKP/08., pa tako
ni u zalbi navedenu bitnu povredu iz ¢lanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08.

7. Prije osvrta na zalbene navode optuzene M. M., a u okviru zalbene osnove zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, vidljivo je da se u Zalbi bitne
povrede sadrzajno isprepli¢u sa €injeniCnim prigovorima i sa prigovorima zbog odluke
o kazni. Tako optuZzena smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, prije
svega propustom suda da se utvrde uvjeti zakupa/podzakupa vlasnika kafiéa R. C.
od grada L., na Cijoj terasi se dogodila prometna nesrecéa, pri ¢emu isto dovodi u
vezu sa potrebom dopunskog prometnog vjestaCenja, te provodenja gradevinskog
vjestaCenja, koja bi, po njenom misljenju, trebala odgovoriti na pitanja da li je bila
dopustena gradnja terase na udaljenosti od 1,00 metar od ruba kolnika, a Sto je
"...prvostupanjski sud neopravdano iskljuéio kao relevantno...”, iako ti propusti
vlasnika kafi¢a (terasa blizu kolnika, bez metalne ograde, betonskih blokova ili
Zardinjera) ukazuju da je zbog odbijanja tih dokaznih prijedloga Cinjeni¢no stanje
ostalo nepotpuno, jer da bi te Cinjenice jasno ukazale na znacajni doprinos vlasnika
kafiCa nastaloj prometnoj nesreéi i nastupjelim posljedicama iste. Osim toga,
zaliteljica smatra da je otklanjanje nalaza i misljenja tehni¢kog sveucilista u D. da se
koncentracija alkohola u krvi koja prelazi 1,30 g/kg uzima kao kriterij za utvrdivanje
apsolutne nesposobnosti za voznju, a u odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka
toksikologa I. B., kako je optuzena pri koncentraciji od 1,2 g/kg bila u pripitom stanju,
a Sto je takoder utjecalo na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

7.1. U odnosu na ovako iznesene zalbene navode optuzene, valja istaknuti, da se
presuda donosi samo u odnosu na osobu koja je optuzena i na djelo koje je predmet
optuzbe sadrzane u podnesenoj optuznici. Sud, nakon provedene rasprave, ocjenjuje
koji dijelovi optuzbe su dokazani i sadrze li one radnje optuzene osobe koje sud nade
dokazanima, kako u odnosu na objektivhe elemente bi¢a nekog kaznenog djela, tako
i na subjektivne, a na $to nema utjecaja stajaliste zaliteljice o eventualnim propustima
trec¢ih osoba (konkretno vlasnika kafi¢a i grada L.!) za predmetnu prometnu nesrecu,
niti se tako opisane okolnosti ocjenjuju, protivno misljenju Zaliteljice, kao doprinos
nastanku iste, ako te osobe nisu u uzro¢no posljedicnoj vezi s nastankom iste.
Sukladno navedenom, prvostupanjski sud je svoja utvrdenja u odnosu na optuzenu
M. M. temeljio na dokazima koji su neposredno izvedeni na raspravi, a potom na
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temelju istih izveo svoje zakljuCke, kako o odgovornosti optuzene M. M., tako i o
ozljedama osteé¢enih M. P., N. V. i M. P., te |. B. koji je od zadobivenih teSkih ozljeda i
preminuo, kao i o uzro¢no posljedi¢noj vezi, uvazavajuci pritom cinjenice i okolnosti
koje proizlaze iz provedenog prometnog i medicinskog vjestaenja te iz ukupnosti
svih drugih provedenih dokaza.

7.2. Imajuéi u vidu cjelokupno provedeni dokazni postupak i utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, ne stoji tvrdnja zaliteljice da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno, a posljedicno
tome i pogresno utvrdeno, zbog odbijanja njenog dokaznog prijedloga za
provodenjem dopunskog prometnog i potrebe gradevinskog vjeStaCenja na okolnosti
uvjeta i izgradnje terase kafica, te utjecaja tehniCkih nedostataka na terasi, jer
protivno takvim Zalbenim navodima, drugostupanjski sud nalazi, da je prvostupanjski
sud u razlozima pobijane presude naveo ne samo one dokaze koje je tijekom
dokaznog postupka proveo, odnosno, koje odluéne Cinjenice je na temelju tako
provedenog dokaznog postupka utvrdio dokazanim, vec je obrazloZio i zbog ¢ega je
odbio provesti predloZzene dokaze obrane, za Sto je dao valjane, dostatne i uvjerljive
razloge, a potom savjesnom i pravilnom ocjenom svih izvedenih dokaza, kako
svakog za sebe tako i u njihovom medusobnom odnosu, pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje pobliZze opisano u izreci pobijane presude, a u obrazloZenju iznio logi¢ne i
uvjerljive razloge o svim odluénim i vaznim cCinjenicama, koje u cijelosti prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud.

7.3. Tako, unato€ u zalbi nabrojenih "povreda i propusta suda“, valja istaci da razloge
i zakljuCke koje je iznio prvostupanjski sud u odnosu na radnje i voznju optuzene za
osudujucu presudu, prihvaca i Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, a iz kojih
proizlazi, upravo na temelju provedenog prometnog i toksikoloSkog vjestacenja, da je
voznja optuzene koja je upravljala osobnim automobilom pod utjecajem alkohola, pri
koncentraciji od najmanje 1,20 g/kg apsolutnog alkohola u krvi, $to je u kategoriji
lakSeg do srednjeg stupnja pijanstva, radi ¢ega su, u trenutku prometne nesrece,
vozaCke sposobnosti optuzene bile smanjene te pristaju¢i da voznjom u takvom
stanju ugrozi druge sudionike u prometu, kritichog dana i u kriti€no vrijeme, nakon
skretanja u lijevo u ulicu ...., prednjim desnim kotatem automobila udarila u rubnik
nogostupa s desne strane kolnika te ulice i desnom stranom automobila se popela na
nogostup, nakon ¢ega je izgubila kontrolu te skrenula u lijevo, preko prometne trake
namijenjene za promet vozila iz suprotnog smjera, presla preko kolnika i nogostupa,
a potom, s osobnim automobilom kojim je upravijala, uletjela u zatvorenu terasu
ugostiteljskog objekta ...., naletjevsi automobilom na I. B., M. P., N. V. i M. P, koji su
sjedili za stolom na zatvorenoj terasi tog ugostiteljskog objekta.

8. Stoga, na tako utvrdeno €injeni¢no stanje nije od utjecaja tvrdnja optuzene M. M.,
kako bi blizina terase na 1 metar od ruba kolnika bila u uzro€no posljedi¢noj vezi sa
nastankom ove prometne nesrece, buduci da iz kombiniranog prometno-tehnicko
vjestaCenje izradenog po vjestaku S. H. i sudsko medicinskog vjeStacenja izradenog
po vjeStaku dr. I. K., toksikoloSkom vjestaCenju vjeStaka iz CKIV, zapisnika o
obdukciji, psihijatrijskog vjestacenja, kao i zapisnika o oCevidu i fotodokumentacije sa
mjesta oCevida te iskaza ispitanih svjedoka jasno proizlazi, kako to pravilno
zaklju€uje prvostupanjski sud, da je alkoholiziranost optuzene, zbog koje su njene
sposobnosti za voznju bile smanjene i zbog koje nije mogla pravilno upravljati
osobnim vozilom, dos$lo do viSestrukog krdenja prometnih propisa, tako $to se nije
pravilno kretala kolnikom, zbog €ega je udarila u rubnik nogostupa, te potom izgubila
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kontrolu i preSla na suprotni kolniCki trak, a potom uletjela u zatvorenu terasu i
naletjela na goste koji su tamo sjedili, a kojom prilikom je I. B. zadobio viSestruke
teSke tjelesne ozljede i od istih preminuo, dok su M. P. i N. V. zadobili viSestruke
teSke tjelesne ozljede, a M. P. tjelesne ozljede.

9. Sukladno prethodno navedenom, prvostupanjski sud je nedvojbeno i sa
sigurnoScu izveo ispravan i konaCan zaklju¢ak da su radnje optuzene i voznja s
viSestrukim krSenjem prometnih propisa u uzro€no posljedi¢noj vezi s nastankom ove
prometne nesrece, a ne "...blizina terase na 1m od ruba kolnika...".

9.1. U vezi zalbenih navoda optuzene kojima se dovodi u sumnju izvedeni zaklju¢ak
prvostupanjskog suda o njenoj krivnji, odnosno postavlja retoricko pitanje "..da |i je
Zaliteljica...ostvarila namjerni ili nehajni oblik kaznenog djela izazivanja prometne
nesreCce u kojoj je jedna osoba smrtno stradala...", povezujuCi navedeno s
neprihvaé¢anjem miSljenja sveucilista iz D. da je tek pri koncentraciji od 1,3 g/kg
alkohola u krvi voza€ nesposoban za sigurnu voznju, dok je kod optuzene utvrdeno
1,2 promila, drugostupanjski sud skreCe pozornost optuzenoj, da sumnja u smislu
Clanka 3. stavka 2. ZKP/08. postoji tek kada iz dokaza nije moguce izvesti zaklju€ak
o postojanju, odnosno, nepostojanju neke pravno odluéne cCinjenice ili kada dokaz
dopusta mogucnost zaklju€iti da neka Cinjenica postoji, ali i da ne postoji, a $to nije
bio slu¢aj u ovom konkretnom predmetu.

9.2. Ispravan je zakljuCak suda da je djelo pocinjeno oblikom krivnje neizravna
namjera, jer je optuzena (u pripitom stanju) bila svjesna i znala da krSi navedene
prometne propise, te da na taj naCin moze doci do prometne nesrece i da moze
dovesti u opasnost druge osobe te je na to pristala, dok su nastupjele posljedice,
smrt jedne osobe i teSke tjelesne ozljede dvije osobe te tjelesna ozljeda jedne osobe,
doista obuhvacene nehajem.

9.3. Dakle, u okviru ove istaknute zalbene osnove optuzena M. M. u stvari ne iznosi
niSta novo $to vec nije bilo predmetom analize i ocjene prvostupanjskog suda, vec
samo polemizira s razlozima pobijane presude. Medutim, razmatrajuci razloge koje je
za utvrdenje odlu¢nih cCinjenica dao prvostupanjski sud u odnosu na pocinjeno
kazneno djelo, drugostupanjski sud nalazi da optuzena navodima svoje zalbe nije niti
jednim argumentom ozbiljno dovela u sumnju Cinjeni¢na utvrdenja prvostupanjskog
suda.

10. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu i na temelju
Clanka 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08. te nije utvrdeno da bi na Stetu optuzene bio
povrijeden kazneni zakon.

11. Zaleéi se zbog odluke o kazni drzavni odvjetnik smatra da je sud prvog stupnja
optuzenoj trebao izreé¢i kaznu zatvora u duljem trajanju. Smatra da je prvostupanijski
sud pravilno utvrdio olakotne i otegotne okolnosti, ali da je precijenio olakotne
okolnosti, dok nije u dovoljnoj mjeri otegotnim cijenio jaCinu ugrozavanja i povrede
zasti¢enog dobra, nacin pocCinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, te viSestruko
krSenje prometnih propisa i voznju optuzene koja je imala za posljedicu smrt jedne
osobe, tesko tjelesno ozljedivanje dvije osobe i tjelesno ozljedivanje jedne osobe,
zbog Cega je kazna od tri godine, kao zakonski minimum, preblaga, pa predlaze da
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se presuda zbog odluke o kazni preinaci i optuZzena osudi na kaznu zatvora u duljem
trajanju.

11.1. Zale¢i se zbog odluke o kazni optuzena M. M., ponovno i u tom dijelu Zalbe,
ispreplice sve Zalbene osnove, ali ono $to bi bilo okosnica Zalbe zbog odluke o kazni,
odnosi se na nedostatnu ocjenu olakotnih okolnosti, da je vozacki ispit polozila tek
mjesec dana prije nesreCe, da je vozacko neiskustvo dovelo do gubljenja kontrole
nad vozilom pri vrlo niskoj brzini od 29 km/h, njeno iskreno zaljenje i kajanje te njene
osobne i imovinske prilike, a naroCito da je majka dvoje djece, od kojih je jedno
nedavno rodeno, zbog Cega smatra da postoje sve pretpostavke za njezino blaze
kaznjavanje.

11.2. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske razmotrio je po prvostupanjskom sudu
sve utvrdene okolnosti prilikom odabira kaznene sankcije te je zakljuio da su
brojnost i priroda svih olakotnih okolnosti pravilno utvrdene po prvostupanjskom sudu
(djelomi€no priznanje kaznenog djela, zaljenje i kajanje te iskreno suoCavanje sa
posljedicama pocinjenog kaznenog djela, okolnost da je majka jednog mit. djeteta
starog 4 i pol godine te da je tada bila trudna ocekivala drugo dijete, kao i njezinu
cjelokupnu Zivotnu situaciju, da je kazneno neosudivana i prekrSajno nekaznjavana)
kao i otegotne, da su u predmetnoj prometnoj nesreci nastradale 4 osobe, jedna
smrtno te jo$ dvije osobe koje su zadobile teSke tjelesne ozljede i jedna osoba koja
zadobila tjelesne ozljede.

11.3. No, ipak, a radi postizanja ciljeva generalne i specijalne prevencije, u pravu je
drzavni odvjetnik da je u skladu s teZinom pocinjenog djela i posljedicama istog
izreCena kazna optuzenoj preblaga, pa je ovaj drugostupanjski sud, a prihvacanjem
Zalbe drzavnog odvjetnika te vodeci racuna o opcim pravilima izbora vrste i mjere
kazne, te o svrsi kaznjavanja, ocijenio da ¢e se strozom kaznom od one koju je
izrekao prvostupanjski sud, i to kaznom zatvora u trajanju 4 godine, modi izraziti
drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela. Takvom ¢e se kaznom utjecati na
optuZzenu da ubuduce ne Cini kaznena djela, ali i utjecati na sve ostale da ne Cine
kaznena djela, kao i na svijest gradana o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i
pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

11.4. Ovako odmjerenom kaznom, po uvjerenju Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske, kao suda drugog stupnja, biti ¢e ostvarena specijalna i generalna
prevencija te ispunjena svrha kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11., uz izrazavanje jasne
druStvene osude i prijekora drustva, kako zbog pocinjenog, tako i zbog sve vece
raSirenosti Cinjenja kaznenih djela protiv sigurnosti prometa, izazivanjem prometne
nesrece u cestovnhom prometu i to vrlo Cesto sa teSkim posljedicama u vidu smrtno
stradalih osoba, pa blaZe kaznjavanje, za koje se zalaZze optuZena, nije oshovano,
pogotovo stoga, Sto su olakotne okolnosti, koje su sada navedene i u zalbi, ve¢ u
cijelosti razmotrene i ocijenjene od strane prvostupanjskog suda, dok njeno
neiskustvo i €injenica polozenog vozackog ispita samo mjesec dana prije nesrece, uz
nedvojbeno Cinjenicu da je nesrea u uzrotno posljedi€noj vezi i sa njenom
alkoholizirano$cu, nikako ne bi mogle biti posebno olakotne okolnosti.

12. U odnosu na odluku suda o troSkovima postupka, a vezano uz Zalbu optuzene,
za naglasiti je kako je iz do sada ve¢ iznesenih razloga ove presude posve jasno da
je prvostupanjski sud osnovano i utemeljeno optuzenu proglasio krivom za tere¢eno
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kazneno djelo, a to podrazumijeva i primjenu odredaba iz Clanka 148. ZKP/08.
Sukladno ¢&lanku 148. stavku 1. ZKP/08. optuZena je upravo zbog donos$enja
osudujuce presude obvezana podmiriti troSkove kaznenog postupka. Stoga, a u
pogledu zalbenih navoda, da zbog svojih primanja i obiteljske situacije, nije u
mogucnosti platiti presudene troSkove, pa kako za sada, prema podacima u spisu, ne
postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili djelomi¢no, optuzenoj
se skreCe pozornost na Clanak 148. stavak 6. ZKP/08. koji propisuje da u slucaju
promijenjenih okolnosti, nakon donoSenja presude, predsjednik vije¢a moze
osloboditi optuzenu u cijelosti ili djelomiCno obveze pla¢anja troSkova, a za koju
odluku od optuzene moze zatraziti dostavljanje potvrde o imovinskom stanju i
prihodima od porezne uprave.

13. Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. i Clanka 482. ZKP/08.,
odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 7. ozujka 2023.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovi¢



